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Sirvase comparecer a la Gerencia de Gestion Ambiental de ésta Corporacion,
ubicada en la calle 66 No- 54- 43 Piso 1°, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se notifique
personalmente del acto administrativo antes anotado.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacion, este se surtiré por aviso.

Atentamente,

OCP/—E;E}%' %:nu:\/aQ_,

ALBERTO ESCOLAR VEGA
Director

*PBX: 3482482
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“pOR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
N°00001434 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE
ESTABLECE UN COBRO POR CONCEPTO DE SEGUMIENTO AMBIENTAL A LA
SOCIEDAD TEMPLADO S.A. —FINCA VILLA LUISA EN EL MUNICIPIO DE GALAPA
-ATLANTICO.”

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, en uso de las
facultades que le fueron conferidas por la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo sefalado
en la Constitucion Nacional, Decreto 2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 de
2011, las demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Auto N° 00001434 del 15 de septiembre de 2017, la Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico, establecié el valor que la empresa debia cancelar por concepto de
seguimiento ambiental para el 2017.

Que el mencionado Auto fue notificado a la sociedad, el 6 de octubre de 2017.

Que contra el Auto N° 00001434 de 2017, el sefior Luis José Cordero Ramirez, en calidad
de representante legal de la empresa Templado S.A., interpuso dentro del término legal
recurso de reposicion a través de radicado N° R-0009759-2017 del 20 de octubre de 2017,
basandose en los argumentos que a continuacion se presentan.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En resumen en su escrito expresa lo siguiente:

e« Que el Auto 00001434 de 2017, establecié un cobro por concepto de seguimiento
ambiental por valor de $9.205.689, correspondiente al 2017.

e Que para el 2015, mediante Auto N°00000768 de 2015, se modificd el articulo
segundo de los Autos N° 420 y 421 de 2015, estableciendo un solo gasto de viaje y
promediando el gasto de administracion conforme a lo establecido en la Resolucion
N°000464 del 14 de agosto de 2013 y teniendo en cuenta los sistemas y métodos de
célculo en la ley, fijando un cobro total de $3.236.297.

e Que en el 2015, mediante Resolucion N°0000712 de 2015, la Corporacion les otorgo
un permiso de vertimientos liquidos y una concesion de aguas subterraneas y, se les
cobro por concepto de seguimiento ambiental a la concesion de aguas, segun lo
contemplado en la Tabla 29 de la Resolucién 0000464 de 2013, incluyendo el
incremento del IPC del 2015, el valor de $3.723.721.

Frente a lo anterior, argumentan que se puede concluir lo siguiente:
e “Que el cobro realizado en comparacién con el seguimiento ambiental del afio 2015
($3.723.721 M/L) es desproporcional aumentandose en mas de un 100% para el afno
2017 ($9.205.689) y superando el valor pagado por los autos inicios de tramite.
e Que para el cobro del seguimiento ambiental para el afio 2017, la entidad CRA no
tuvo en cuenta decisiones adoptadas en autos relacionados en parrafos arriba, en el
cual solo fijan un solo gasto de viaje y promediando el gasto de administracion.”

Afirman que “/a empresa mediante radicado No. R-0006976-2017 fecha 03/08/2017,
presento recurso de reposicion contra el Auto No. 00000922 de 2017 donde describe en
hechos en uno de sus apartes se adjunto fotografias de la empresa dejando constancia que
en la actualidad se encuentra en estado de instalacion de maquinaria y equipos y topografia
del pozo en estado inactivo; que a fecha actual el pozo sigue en las mismas condiciones sin
operacién (no cuenta con mecanismos de captacion, distribucion, ni instalacion de
motobomba); esto debido a que lcuenta con fuente de abastecimiento de agua suministrada
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por la empresa Triple A.A.A., la cual satisface la demanda que necesita la empresa tanto
para sus actividades domésticas como industriales. Es por lo anterior, descrito que al no
estar operando el pozo de aguas subterraneas, no se justifica la toma de muestras del agua
captada, una vez que estas pruebas se hacen con el fin de verificar las caracteristicas
fisicoquimicas y microbiolégicas del agua para poder utilizarias en fines que la corporacion
haya aprobado mediante la concesion; sefialando ademas que definitivamente no se va
hacer uso del pozo; y por ende presenta en una de sus peticiones: solicito muy
comedidamente la autorizacién del cierre o clausura del pozo de aguas subterraneas y en su
defecto archivo del expediente de concesion de aguas subterraneas.

Hecho relacionado anteriormente, el cual fue verificado por el funcionario el seior Elias
Gonzélez V, el cual plasma en uno de sus apartes en el acta de visita realizada el dia 11 de
septiembre del presente afio: Cuenta con un pozo profundo sin embargo no es aprovechado
ya que la empresa recibe el servicio de la sociedad Triple A. El pozo profundo no cuenta con
sistema de bombeo, ni medidor de control ya que no se esté aprovechando.

En cuanto al tema de los vertimientos liquidos, se tiene que la empresa cuenta con sistema
de tratamiento de aguas residuales tanto para no domesticas como las domesticas; para lo
cual el funcionario Elias Gonzélez constaté en la visita: las ARD son conducidas por tuberia
PVC hacia un sistema de tratamiento que cuenta con una trampa de grasas, dos camaras
sedimentadoras y tanque clarificador y dos cémaras filtradas con grava. No se observé ARD
en la Gltima cdmara, ya que no se ha generado suficiente cantidad que permita el paso hacia
dicha cémara, no se observa vertimiento en el punto de descarga.

Por lo cual, el volumen que se genera es bajo, sin embargo, se hace el correspondiente
tratamiento para prevenir impactos negativos en los cuerpos receptores y cumplir las
normas vigentes en materia de vertimientos liquidos.

De acuerdo con lo anterior descrito, se resefia que tanto el instrumento de control concesion
de aguas y vertimientos liquidos debe ser considerado de bajo impacio ambiental, por
motivos de que para la concesion de aguas tal como se explico anteriormente, no se esta
utilizando dicho pozo y este no cuenta con los mecanismos de captacion y distribucion y por
lo cual la empresa solicito a la Corporacion la autorizacion del cierre o clausura del mismo y
para el tema de vertimientos cuenta con un sistema de tratamiento de aguas residuales para
un volumen de generacion bajo, el cual previene impactos negativos en el cuerpo de aguas
receptor.”

Solicitan se modifique el Auto N°00001434 de 2017, “en su articulo primero en el sentido de
imponer un cobro razonable por seguimiento ambiental para el afio 2017, teniendo en
cuenta el historial pagado en seguimientos ambientales anteriores y las decisiones
adoptadas en actos administrativos anteriores en cuento a establecer un solo gasto de viaje
y promediando el gasto de administracion.”

Asi mismo, solicitan se modifique la categoria en la que se ha clasificado a la empresa
Templado S.A., paséndolo de proyecto de impacto moderado a proyecto de bajo impacto y
asi efectuar el correspondiente cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de los
instrumentos de gestién otorgados.

FUNDAMENTOS LEGALES

Del recurso de reposicion
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En primera medida, en relacion con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefalar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederén los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique,
adiciones o revogque.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que los recursos de reposicion
deberan resolverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefalados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, O al vencimiento del término de
publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible senalar que el presente recurso fue
impetrado dentro del término legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben
acreditarse para su procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en
el mismo.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

De acuerdo con lo manifestado por el representante legal de Templado S.A., la
inconformidad planteada en su escrito, se basa en el valor que se les cobro por concepto de
seguimiento ambiental, argumentando que en otras oportunidades habfan cancelado un
menor valor y, ademas solicitan se modifique la categoria con la cual se ha clasificado a la
empresa.

Respecto al cobro efectuado en el Auto objeto del recurso, manifiestan que se debe imponer
un cobro razonable por seguimiento ambiental para el afio 2017, teniendo en cuenta el
historial pagado en seguimientos ambientales anteriores y las decisiones adoptadas en
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actos administrativos anteriores en cuento a establecer un solo gasto de viaje y
promediando el gasto de administracion.

Sea lo primero, pronunciarse sobre el fundamento que tuvo la Corporacion para fijar los
valores determinados en el Auto N° 00001434 de 2017, los cuales se encuentran
establecidos segtn lo dispuesto en la Resolucion N° 000036 de 2016, por medio de la cual
se fijaron las tarifas para el cobro de seguimientos ambientales y demas instrumentos de
control y manejo ambiental, teniendo en cuenta los sistemas y métodos de calculo definidos
en la normatividad vigente.

Ello por cuanto se hace mencién en el recurso, que el menor valor cobrado en ofras
oportunidades se hizo con base en la Resolucion N°000464 de 2013; lo cual no es posible
tener como referencia ya que esta disposicion no se encuentra vigente.

Ahora bien, con el fin de analizar lo manifestado en el recurso, la Corporacioén hizo una
revisién del expediente correspondiente a la empresa Templado S.A.; a la cual, segin el
Auto recurrido el valor cobrado por el servicio de seguimiento ambiental, se determiné por lo
establecido en la Tabla N°49 de la Resolucién No. 0036 de 2016; concluyendo que de
acuerdo con las caracteristicas propias de la actividad que realiza la empresa, sé pasara a
fijar estos valores por lo que establece la Tabla 43, de la citada Resolucion.

Asi las cosas, se modificara el Auto N° 00001434 de 2017, en el sentido de disminuir el valor
cobrado por concepto de seguimiento ambiental, como se establecera mas adelante.

En cuanto a la solicitud de que se les modifique la categoria en la que se ha clasificado a la
empresa Templado S.A., pasandolo de proyecto de impacto moderado a proyecto de bajo
impacto; considera la Corporacion que no resulta procedente efectuar este cambio, por
cuanto no se da el cumplimiento de las condiciones para catalogar las actividades que
desarrolla la empresa como usuario de bajo impacto, por lo que seguira clasificada como
usuario de impacto moderado, tal como se dijo en las consideraciones finales del Auto
N°00001434 de 2017, objeto de recurso.

- De la modificacion de los actos administrativos:

En primera medida se observa que la modificacion de los Actos Administrativos responde a
la facultad otorgada a la administracion para corregir o adicionar los errores que provengan
de simples equivocaciones en la trascripcidn, redaccion u otros similares que no ameriten un
procedimiento especial, y que pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o
modificatorio, que no afecte el fondo de la decision.

Sobre el tema, es pertinente sefialar que e/ Acto Administrativo, es la decision general 0
especial de una autoridad administrativa, en el ejercicio de sus propias funciones, y que se
refiere a derechos, deberes, e intereses, de las entidades administrativas o de [os
particulares respecto de ellas”

En sentido amplio el acto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de
la actividad de los sujetos de la administracion publica; y en el sentido estricto,
comprende y abarca a las "Manifestaciones de Ja voluntad del Estado para crear
efectos juridicos". El objeto de wun acto administrativo debe ser cierto, licito
y real, es decir identificable, verificable y conforme a la ley.
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Es de anotar, la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificario
por tales motivos: la modificacion, segun los casos, puede importar una extincion parcial o la
creacién de un acto nuevo en la parte modificada o ambas cosas. (FIORINI tratado derecho
administrativo).

Que en relacién con la modificacién del Acto Administrativo, la Corte Constitucional ha
sefalado en sentencia T-748 de 1998: “En relacion con el tema de la revocacion o
modificacién de los actos de carécter particular o concreto, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido clara al establecer que el fundamento esencial para la legalidad de esta
clase de decisiones esta en la participacién activa del titular del derecho, participacion que
se evidencia con su consentimiento expreso y por escrito”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994 ha
precisado:

“L os actos de que se viene hablando, o sea, los de caracter particular y concreto,
una vez agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos
procedentes o porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y gjecutoriedad en
grado tal que si solos permiten a la administracion exigir su cumplimiento aun por la
via de la coaccién (art. 68) y simulténeamente crean a favor del particular derechos
cuya estabilidad garantiza la Constitucion.

Excepcionalmente puede revocarlos o modificarios la administracion por la via de la
revocatoria segtn el articulo 73, asi:

-Directamente, sin el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto
ocurrio por medios ilegales.

-Parcialmente cuando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre
que no incidan en la decision.

-Mediante el consentimiento expreso y escrito y escrito del titular de Ia
situacién particular creada con el acto, y

-Mediante la solucién de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segun
el articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, existe consentimiento escrito y expreso del sefior Luis José
Cordero Ramirez, representante legal de la sociedad Templado S.A., con lo cual se cumple
el requisito o “fundamento esencial” para la modificacion del Acto Administrativo, evitando
asi la transgresion de principios de rango constitucional como el de la seguridad juridica.

Frente al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades. En
sentencia C-250 de 2012, ha preceptuado: “la seguridad juridica es un principio central en
los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta
rango constitucional y lo ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2,
4, 5y 6 de la Carta // La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del
Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una
garantia de certeza. Esta garantia acompafia Otros principios y derechos en el
ordenamiento”.

En el mismo sentido, la sentencia T-284 de 1994, establecio: “La seguridad juridica apunta a
la estabilidad de la persona dentro del ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en
las relaciones de derecho publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa,
indefinicién o indeterminacion”.
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DE LA DECISION A ADOPTAR.

De conformidad con lo anteriormente anotado es viable modificar el acto administrativo de la
referencia, en el sentido de ajustar los valores de los instrumentos de control, de la forma
como se detallara a continuacion.

Que la totalidad de la suma a cobrar, se derivara de lo establecido en la Tabla N° 43 y Tabla
N° 33 de la Resolucion N° 0036 de 2016, de acuerdo a las caracteristicas propias de la
actividad realizada, los honorarios del personal dedicado al seguimiento que se debe
realizar y, el incremento del IPC autorizado por la Ley, asi:

INSTRUMENTOS DE TOTAL
CONTROL
Concesion de Aguas
A24= $4.485.887
A14= $876.385

A19= $783.187
Vertimientos Liquidos
A24=3474.382,62
A14=$818.707,69
A18=8$1.235.702,88

$1.362.028,33

$2.528.793,19

Gastos de viaje $158.625
Gastos de Administracién $1.012.361,63
TOTAL $5.061.808,15 B

En mérito a lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFIQUESE el Articulo Primero del Auto N° 00001434 del 15 de
septiembre de 2017, por medio de la cual se establecio el valor que la sociedad TEMPLADO
S.A. —Finca Villa Luisa, debe cancelar por concepto de seguimiento ambiental para el afio
2017, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido el cual
quedara de la siguiente forma:

“PRIMERO: La sociedad TEMPLADO S.A., identificada con el NIT 800.712.904-6,
representada legalmente por el sefor Luis Cordero Ramirez o quien haga sus
veces al momento de la notificacion del presente acto administrativo, debera
cancelar la suma correspondiente a CINCO MILLONES SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($5.061.808,15) por
concepto de seguimiento ambiental, correspondiente al afio 2017, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucién N°000036 del 22 de Enero de 2016, proferidas por
esta autoridad ambiental, por medio de la cual se fila el sistema de metodos de
caloulo de las tarifas de los servicios ambientales expedida por ésta Corporacion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el
presente Articulo dentro de los nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de
cobro, que para tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos
sefialados en el presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de la
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consignacion o de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de pago, con destino a la Subdireccion Gestion Ambiental de ésta Entidad.”

ARTICULO SEGUNDO: Los demas términos y condiciones de la Resolucion modificada
quedaran vigentes en su totalidad.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto
administrativo al interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier

persona interesada que lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 6S de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (Articulo 75,
Ley 1437 de 2011).

Dado 2los 1 s
adoalon {0 ENE. 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O@Q‘; U-—fo Boente CG.Q_'

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp. N° 0502-274,0501-435
Elabord: Cecilia Lozano. Contratista 347 de 2017
yﬁgcs Juliette Sleman Chams, Asesora de Direccion.



